Судья: Павлова И.М. Дело № 33а-13527/2017

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по административным делам Московского областного суда в составе

председательствующего Чиченевой Н.А.,

судей Соколовой Н.М., Редченко Е.В.,

при секретаре Саховаровой А.Р.

рассмотрела в открытом судебном заседании 3 мая 2017 г. административное дело по апелляционной жалобе С.Н.Н. на решение Одинцовского городского суда Московской области от 1 марта 2017 г. по ее административному исковому заявлению об оспаривании действий (бездействия) Управления Федерального казначейства по Московской области, о возложении обязанности,

заслушав доклад судьи Соколовой Н.М., объяснения представителя Управления Федерального казначейства по Московской области – <данные изъяты> ,

у с т а н о в и л а :

С.Н.Н. обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором с учетом последующих уточнений просила признать незаконными действий Управления Федерального казначейства по Московской области (далее – УФК по Московской области) в отношении отзыва исполнительного листа серии <данные изъяты> выданного Одинцовским городским судом Московской области 14 июня 2016 г., на основании не вступившего в законную силу определения суда от 3 октября 2016 г., и бездействия административного ответчика, выразившегося в неисполнении должником по исполнительному листу – Одинцовским РОСП УФССП России по Московской области, решения суда от 5 июня 2016 г. по гражданскому делу № 2-5596/2015. Ссылалась на то, что отзыв исполнительного листа был осуществлен на основании не вступившего в законную силу определения суда, отмененного апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Московского областного суда от 14 декабря 2016 г. В настоящее время вопрос об отзыве исполнительного листа окончательно не разрешен, поскольку определение Одинцовского городского суда Московской области от 31 января 2017 г. не вступило в законную силу. Просила возложить на административного ответчика обязанность возвратить из суда исполнительный лист для исполнения, принять от нее приложенные к исполнительному листу и возвращенные ей документы.

Решением Одинцовского городского суда Московской области от 1 марта 2017 г. отказано в удовлетворении административного иска.

С.Н.Н. в апелляционной жалобе просит отменить решение суда как незаконное и необоснованное.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции С.Н.Н., представитель отдела № 23 УФК по г. Одинцово Московской области, извещенные о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы в установленном законом порядке, своих представителей не направили. Судебная коллегия в соответствии с частью 6 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит причин для отмены решения суда.

В соответствии с частью 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации гражданин может обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если полагает, что нарушены или оспорены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов или на него незаконно возложены какие-либо обязанности.

Следовательно, для признания незаконными действий (бездействия) органа, наделенного отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица необходимо наличие одновременно двух условий, а именно, несоответствие оспариваемых действий (бездействия) закону или иному нормативному правовому акту, нарушение этими действиями (бездействием) прав и законных интересов административного истца.

Такой совокупности условий судом по настоящему делу не установлено.

Из материалов дела следует, что С.Н.Н. 30 июня 2016 г. представила в отдел № 23 УФК по г. Одинцово Московской области исполнительный лист серии <данные изъяты>, выданный 14 июня 2016 г. Одинцовским городским судом Московской области во исполнение решения этого суда от 5 июня 2015 г., в отношении должника УФССП России по Московской области о возвращении денежной суммы в размере <данные изъяты> руб. на конкретный расчетный счет.

Определением Одинцовского городского суда Московской области от 3 октября 2016 г. отозван названный выше исполнительный лист, С.Н.Н. разъяснено право исполнения решения суда путем его направления в Одинцовский РОСП УФССП России по Московской области.

Руководитель УФК по Московской области Калиниченко О.М. в письменном ответе от 30 ноября 2016 г. сообщил С.Н.Н. о возвращении 4 октября 2016 г. исполнительного листа в Одинцовский городской суд Московской области суд на основании определения этого суда от 3 октября 2016 г. и о направлении ей документов, приложенных к исполнительному листу.

В соответствии с абзацами первым и вторым пункта 3.1 статьи 2421 Бюджетного кодекса Российской Федерации (в редакции от 27 декабря 2005 г. № 197-ФЗ) основанием для возврата в суд исполнительных документов, поступивших на исполнение, является представление судом заявления (либо судебного акта) об отзыве исполнительного документа.

Согласно абзацу третьему пункта 62 Административного регламента исполнения Федеральным казначейством государственной функции организации исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства федерального бюджета по денежным обязательствам федеральных бюджетных учреждений (далее – Административный регламент), утвержденного приказом Минфина России от 22 сентября 2008 г. № 99н, орган Федерального казначейства завершает организацию исполнения требований исполнительного документа и возвращает исполнительный документ в суд в случае заявления суда (судебного акта) об отзыве исполнительного документа (при этом все поступившие приложения к исполнительному документу (за исключением заявления взыскателя) возвращаются взыскателю).

Судебная коллегия соглашается с выводом суда о том, что УФК по Московской области действовал в соответствии с положениями пункта 3.1 статьи 2421 Бюджетного кодекса Российской Федерации и пункта 62 Административного регламента, предусматривающими основанием для возвращения исполнительного листа заявление суда, вступление в законную силу которого не предусмотрено. Бездействия административным ответчиком не допущено.

В силу статьи 2423 Бюджетного кодекса Российской Федерации орган Федерального казначейства не позднее пяти рабочих дней после получения исполнительного документа направляет должнику уведомление о поступлении исполнительного документа и о дате его приема к исполнению с приложением копии судебного акта и заявления взыскателя (пункт 2); должник в течение 10 рабочих дней со дня получения уведомления представляет в орган Федерального казначейства информацию об источнике образования задолженности и о кодах бюджетной классификации Российской Федерации, по которым должны быть произведены расходы федерального бюджета по исполнению исполнительного документа применительно к бюджетной классификации Российской Федерации текущего финансового года (абзац первый пункта 3).

По смыслу пунктов 5–7 статьи 2423 названного Кодекса срок исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства федерального бюджета по денежным обязательствам федеральных бюджетных учреждений, не должен превышать трех месяцев со дня поступления исполнительного документа в орган Федерального казначейства, в течение которых при отсутствии у должника на момент предъявления взыскателем исполнительного листа бюджетных средств по целевой статье расходов, по которой производится исполнение, должны быть проведены все организационно-технические мероприятия по перераспределению учитываемых на казначейских лицевых счетах бюджетных средств для предоставления должнику достаточных для исполнения судебного акта лимитов бюджетных обязательств и объемов финансирования.

В силу абзаца первого пункта 8 статьи 2423 Бюджетного кодекса Российской Федерации при неисполнении в течение трех месяцев со дня поступления исполнительного документа в орган Федерального казначейства, а также при нарушении должником срока выплат, указанного им в соответствии с пунктом 4 этой статьи, по исполнительному документу, предусматривающему выплаты периодического характера, орган Федерального казначейства приостанавливает до момента устранения нарушения осуществление операций по расходованию средств на всех лицевых счетах должника, включая лицевые счета его структурных (обособленных) подразделений, открытые в данном органе Федерального казначейства (за исключением операций по исполнению исполнительных документов) с уведомлением должника и его структурных (обособленных) подразделений.

Срок, установленный пунктом 8 статьи 2423 Бюджетного кодекса Российской Федерации, административным ответчиком не нарушен. Исполнительный лист, серия <данные изъяты> поступил на исполнение в УФК по Московской области 30 июня 2016 г., следовательно, три месяца истекали 30 сентября 2016 г. (пятница), 3 октября 2016 г. (понедельник) исполнительный лист был возвращен в суд в связи с его отзывом.

Таким образом, оснований для признания незаконным бездействия УФК по Московской области и для возложения обязанности возвратить из суда исполнительный лист для исполнения и принять от С.Н.Н. возвращенные документы у суда не имелось.

Юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, нормы материального права применены верно, процессуальных нарушений не допущено.

Доводы апелляционной жалобы сводятся к несогласию с выводами суда, их переоценке, не содержат ссылок на наличие оснований для отмены решения суда, предусмотренных статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, вследствие чего не могут быть приняты судебной коллегией.

Руководствуясь статьями 309, 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

о п р е д е л и л а :

решение Одинцовского городского суда Московской области от 1 марта 2017 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу С.Н.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

