дело № 2-9100/2016

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

ДД.ММ.ГГГГ г.Одинцово

Одинцовский городской суд Московской области в составе:

председательствующего федерального судьи Васиной Д.К.

при секретаре Кузнецовой Д.И.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ч. Ю.А. к "ответчик1", "ответчик2" о возмещении морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Истица обратилась в суд с иском к ответчикам о возмещении морального вреда в размере 150000 руб. 00 коп.

В обоснование заявленных требований пояснила, что ДД.ММ.ГГГГ постановлением мирового судьи № судебного участка ..... судебного района ФИО признана виновной в совершении административного правонарушения, предусматривающего ответственность по ч. 2.1 ст. 14.16 КРФоАП и подвергнута административному штрафу в размере 30000 руб. 00 коп. Решением Одинцовского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ, вступившим в законную силу, указанное постановление отменено. По указанным обстоятельствам истица понесла нравственные и физические страдания, выразившиеся в переживаниях из-за возможности лишиться работы, негативного отношения коллег по работе к ней, ухудшении здоровья, которые оценивает в 150000 руб. и просит взыскать с ответчика.

Истица в судебное заседание не явилась, направив своего представителя, который в судебном заседании требования поддержал в полном объеме.

Ответчик "ответчик1" в лице представителя в судебном заседании с требованиями не согласился по основаниям, изложенным в письменных возражениях.

Ответчик "ответчик2" своего представителя в судебное заседание не направил, будучи надлежаще уведомленным о дате, месте и времени судебного разбирательства.

Представитель третьего лица МУ МВД России о/п г.п. ..... в судебное заседание явился.

Суд с учетом мнения явившихся участников процесса в силу положений ст. 167 ГПК РФ счел возможным рассмотреть дело при установленной явке.

Изучив материалы дела, выслушав доводы представителя истца, возражения ответчика, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ постановлением мирового судьи № судебного участка ..... судебного района ФИО признана виновной в совершении административного правонарушения, предусматривающего ответственность по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ и подвергнута административному штрафу в размере 30000 руб. 00 коп.

Решением Одинцовского городского суда Московской области от ДД.ММ.ГГГГ, вступившим в законную силу, указанное постановление отменено, производство по делу об административном правонарушении в отношении Ч.Ю.А. в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности (л.д. 6).

Согласно ст.53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненногонезаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

В соответствии со ст. 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.

В соответствии со ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсацииморальноговредасуд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причиненвред.

На основании ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину врезультатенезаконногоосуждения,незаконногопривлеченияк уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или о невыезде, незаконного привлечения административнойответственностиввидеадминистративногоареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения кадминистративнойответственностиввидеадминистративного приостановления деятельности,возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

В соответствии со ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителявреда в случаях, когда вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности;вредпричинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконногопривлечениякуголовнойответственности,незаконногоприменения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подпискионевыезде,незаконногоналоженияадминистративноговзыскания в виде ареста или исправительных работ;вредпричинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию; в иных случаях, предусмотренных законом.

В соответствии со ст.1071 ГК РФв случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненныйвред подлежитвозмещениюза счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Проанализировав вышеизложенное, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу, что заявленные истицей требования о компенсации морального вреда подлежат отклонению в полном объеме. При этом, отказывая в удовлетворении иска, суд исходит из того, что гражданский кодекс содержит исчерпывающий перечень оснований для возмещения компенсации морального вреда, в том числе в случаях независимо от вины причинителя вреда. Такое основание как незаконное привлечение к административной ответственности в виде административного штрафа в их перечень не входит. Кроме того, прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с истечением срока давности привлечения административной ответственности не является реабилитирующем основанием, поскольку суд не вправе был решать разрешать вопрос о виновности или невиновности истицы по существу.

Кроме того, "ответчик1" не является надлежащим ответчиком по настоящему спору.

Согласно статье 1071 указанного Кодекса в случаях, когда в соответствии с данным Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.

Приказом Министерства финансов Российской Федерации N 114н и Федерального казначейства N 9н от 25 августа 2006 г. (в редакции от 24 ноября 2008 г.) "О порядке организации и ведения работы по представлению в судебных органах интересов Министерства финансов Российской Федерации и интересов Правительства Российской Федерации в случаях, когда их представление поручено Министерству финансов Российской Федерации" на управления федерального казначейства по субъектам Российской Федерации (за исключением Управления федерального казначейства по г. Москве) возложены организация и ведение в судах работы по выступлению от имени казны Российской Федерации на основании доверенностей, выданных Министерством финансов Российской Федерации, представление в судебных органах интересов Министерства финансов Российской Федерации и интересов Правительства Российской Федерации в случаях, когда их представление поручено Министерству финансов Российской Федерации.

Таким образом, по делам о взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации от ее имени должно выступать "ответчик2".

На основании изложенного, исковые требования не подлежат удовлетворению в полном объёме.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Ч.Ю.А. к "ответчик1", "ответчик2" о взыскании компенсации морального вреда в размере 150000 руб. 00 коп., - оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Московский областной суд через Одинцовский городской суд в течение одного месяца со дня составления мотивированного решения.

Судья Д.К. Васина
